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1. Gebruik van onkruidbestrijdingsmiddelen op bestrating 
 
De ontwikkeling van het gebruik van chemische onkruidbestrijdingsmiddelen op verhardingen door overheidsinstellingen en 
spoorwegen in de periode 1978-1995 is aangegeven in tabel 1. Het aandeel van de gemeenten hierin bedroeg voor de jaren 1978-
1986 gemiddeld 80%, voor de jaren 1992 en 1995 ca. 90%1. 
 
 
tabel 1   Gebruik van onkruidbestrijdingsmiddelen op verhardingen door overheden en spoorwegen 
 
1978 1980 1983 1986 1992 1995 
------------------------------------------------ 
(curatieve middelen) kg 
amitrol    3.295  3.296  3.740  2.966  3.813  1.806 
dalapon    1.317    921    989    671    146  - 
glufosinaat-ammonia  -  -  -  1.022    885    597 
glyfosaat     42    114    299    619  2.772  9.771 
MCPA      133     38      4     27    191    797 
natriumchloraat   1.688  1.520  -  -  -  - 
paraquat   3.976  3.221  1.367    603     33  - 
 
subtotaal  10.451  9.110  6.339  5.908  7.840 12.971 
 
(preventieve middelen) kg  
atrazin    2.167  2.278  1.601  1.001     70  - 
dichlobenil   1.041  1.109  1.045    920    427    369 
diuron    4.301  4.357  4.410  5.440 15.387 10.708 
simazin   13.284 15.514 12.368 13.877  2.438    384 
 
subtotaal  20.793 23.258 19.424 21.238 18.313 11.461 
------------------------------------------------ 
totaal   31.244 32.368 25.823 27.146 26.153 24.432 
 
 
Tabel 1 toont aan dat het totale gebruik van bestrijdingsmiddelen op verhardingen de laatste tien jaar nauwelijks is gedaald, in 
weerwil van landelijk beleid tot vermindering van het gebruik van bestrijdingsmiddelen in het algemeen (in het kader van het 
Meerjarenplan Gewasbescherming (1991) en beleid in verschillende gemeentes tot gifvrij groenbeheer en onderhoud van 
bestrating. 
 Er zijn wel grote verschuivingen te zien in het gebruik van individuele bestrijdingsmiddelen. Enkele middelen zijn in de loop van 
de vermelde periode verboden (bijvoorbeeld paraquat). Voor andere middelen hebben aantoonbare milieueffecten geleid tot een 
afname van het gebruik, ten gunste van andere middelen.  
Een belangrijke verschuiving is die van simazin naar diuron en vervolgens naar glyfosaat. Het gebruik van simazin is (in het kader 
van het MPG) sterk verminderd vanwege de sterke uitloging van dit middel naar het grondwater. De vervanger diuron leidde 
vervolgens tot vervuiling van het oppervlaktewater door accumulatie in de bovenste laag van de bodem en oppervlakkige 
afspoeling; in 1993 kon het water van de Maas hierdoor langdurig niet worden gebruikt voor de productie van drinkwater. Dit 
leidde tot een vermindering van het gebruik van diuron en een stijging van het gebruik van glyfosaat. Deze substitutie heeft zich 
na 1995 doorgezet. Daarbij neemt ook het gebruik van amitrol af. (Amitrol wordt veelal als mengsel met diuron toegepast). 
Een tweede middel in opkomst is TopGun, een middel op basis van organische vetzuren, dat sinds 1995 (voorlopig) is toegelaten. 
De actuele gebruiksgegevens op bestratingen van dit middel zijn mij niet bekend. De fabrikant claimt dat dit middel ’absoluut 
veilig is voor het milieu’. 
    
2. Milieugedrag van glyfosaat 
 
Glyfosaat is weinig vluchtig en lost goed op in water. Tijdens het spuiten in de open lucht kan een deel van het middel in het 
milieu terechtkomen. De gegevens over de afbraaksnelheden van glyfosaat in bodem en (oppervlakte)water zijn beperkt en lopen 
sterk uiteen. De halfwaardetijden (de tijd waarin de helft van de oorspronkelijke werkzame stof is afgebroken) lopen in het veld 
uiteen van een maand tot een half jaar, zodat glyfosaat in de bodem wordt geclassificeerd als matig afbreekbaar tot persistent. Ook 
in oppervlaktewater lopen de halfwaardetijden uiteen; in een van de studies werd geen afbraak aangetoond. De classificering is 
hier afbreekbaar tot persistent2. 
In de bodem is glyfosaat weinig mobiel tot immobiel. Ook het belangrijkste omzettingsproduct (AMPA, aminomethylfos-
fonylzuur) is immobiel. Deze stof is matig afbreekbaar in de bodem. Het risico voor het diepere grondwater lijkt dus beperkt, 
maar glyfosaat en AMPA kunnen wel langdurig in de bovenlaag en het bovenste grondwater aanwezig blijven. (In die zin is het 
gedrag eerder vergelijkbaar met diuron dan met simazin). 
 
De afspoeling van glyfosaat in combinatie met de geringe afbraaksnelheid in (oppervlakte)water leidt tot verhoogde concentraties 
glyfosaat in het oppervlaktewater. Daarbij kan de norm voor de waterkwaliteit (0,1 µg/l) worden overschreden; concentraties tot 
0.5 µg/l worden gemeld (1995). Bij analyses van het Maaswater bij Eijsden in 1995 lag de concentratie in de helft van de 
monsters boven deze norm, met name in de periode mei-december. In de Rijn bij Lobith (met een veel grotere waterafvoer) werd 
de norm eenmaal overschreden. Ook in kleinere wateren (waaronder de Drentse Aa en het Twentekanaal) zijn concentraties 
boven de norm aangetroffen3.   
Dit probleem is veel groter voor AMPA. Voor deze stof is de overschrijding van de norm vrijwel algemeen en continu, waarbij 
het gaat om hogere concentraties dan voor glyfosaat (tot 5 µg/l). Dat heeft twee oorzaken. Ten eerste is de stof persistent in water 
(en ook slecht afbreekbaar in rioolwaterzuiveringsinstallaties). Ten tweede zijn er ook andere mogelijke bronnen van AMPA in 
oppervlaktewater, namelijk bestanddelen van wasmiddelen en koelwateradditieven. Een indicatie van de verhouding tussen deze 
bronnen geeft een berekening van de KIWA voor het Maasgebied. In het traject Eijsden-Keizersveer is de lozing van AMPA door 
het gebruik van glyfosaat geschat op ruim 1000 kilo in 1995, dat is ca. 40% van de totale AMPA lozing in dit gebied4. De 
geschatte bijdrage van beide andere bronnen is kleiner. De sterke toename van het gebruik van glyfosaat zal het aandeel van deze 
bron aan de AMPA lozing doen toenemen. 
 
De giftigheid van glyfosaat voor mens en dier is matig tot gering. Er zijn geen aanwijzingen voor een mutagene of 
kankerverwekkende werking. Bij hoge concentraties en langdurige toediening aan proefdieren zijn er effecten op de groei van het 
dier en het gewicht van de lever. Op grond van deze experimenten is een 'veilige dosis' voor de mens te berekenen voor mensen 
van 175 mg per kg lichaamsgewicht per dag. Omgerekend is dit een concentratie van 500 µg per liter drinkwater. Dat is veel 
lager dan de concentraties die in 1995 in het ruwe water zijn gemeten; bij de bereiding van drinkwater wordt bovendien een 
belangrijk deel van het bestrijdingsmiddel verwijderd.  
Over de gezondheidsrisico's van AMPA zijn weinig gegevens bekend. Uit een vergelijking met de gegevens over glyfosaat leidt 
de KIWA af dat de gevonden concentraties AMPA waarschijnlijk geen gezondheidsrisico's vormen voor de mens. Dat neemt niet 
weg dat deze bron van vervuiling van het drinkwater waar mogelijk moet worden vermeden3,5.  
 
 
3. Milieugedrag van TopGun - organische vetzuren 
 
Het milieugedrag van TopGun is in een literatuuronderzoek onderzocht door KIWA6. Bij de voorlopige toelating van het middel 
in 1995 is geen milieu-evaluatie beschikbaar. KIWA signaleert een maatschappelijke vraag naar milieuvriendelijke 
onkruidbestrijdingsmiddelen, nadat diverse middelen nadelig zijn gebleken voor de drinkwatervoorziening en het milieu (simazin, 
diuron, glyfosaat). Komt TopGun tegemoet aan deze vraag? 
Een belangrijk nadeel van TopGun is dat het middel weinig effectief is, waardoor meerdere toepassingen per jaar nodig zijn in 
hoge doseringen. Per behandeling is ongeveer 20 maal zoveel actieve stof (C8-C10 vetzuren) nodig als van bijvoorbeeld diuron.  
Er zijn weinig tot geen wetenschappelijke gegevens beschikbaar over het milieugedrag van de bestanddelen van TopGun (naast 
C8-C10 vetzuren vooral katoenzaadolie, bestaande uit C14-C22 vetzuren). Te verwachten is dat de zwaardere vetzuren weinig 
mobiel zijn in de bodem en slecht afbreken; ze kunnen de microbiële afbraakprocessen in de bodem en in 
rioolwaterzuiveringsinstallaties verstoren. KIWA berekent een mogelijke afspoeling van de belangrijkste actieve stof van 
TopGun, nonylzuur, in de orde van 1 mg/l (1000 µg/l). Dat is veel hoger dan de norm voor bestrijdingsmiddelen in 
oppervlaktewater (0.1 µg/l), zodat overschrijding van deze norm te verwachten is. Ook voor andere bestanddelen (katoenzaadolie 
en surfactanten) verwacht KIWA een aanmerkelijke afspoeling. 
Gezien het gebrek aan gegevens over het milieugedrag van TopGun en de verwachting van de mate van afspoeling en besmetting 
van het oppervlaktewater, komt TopGun (vooralsnog) niet tegemoet aan de vraag naar milieuvriendelijke methoden voor de 
bestrijding van onkruid op bestrating.   
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